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Das Oberlandesgericht Graz hat durch die Senatsprisidentin Mag®. Kohlroser als
Vorsizende, den Richter Dr. Nauta und die Richterin Mag®. Berzkovics im Beisein der
Rechtspraktikantin De®. Bernreiter in der Strafsache gegen Mag. [ und einen
weiteren Angeklagten wegen des Vergehens der grob fahrdssigen Totung nach § 81 Abs 1
und 2 StGB und anderer strafbarer Handlungen dUber die Berufungen des Angeklagten
vag. [ und der Staalsanwalischaft Klagenfurt gegen das Urteil des
Landesgerichtes Kiagenfurt vom 16. Mai 2018, GZ 16 Hv 143/17y-89, nach der am 16. Juli
2019 in Anwesenheit der Oberstaatsanwéltin Mag’.- des Angeklagten Mag. N
B scines Verieidigers Rechtsanwalt Mag. [ und des Privat-

beteiligtenvertreters Rechtsanwalt Mag._ LL.M., zu Recht erkannt:

Der Berufung des Angeklagten wegen Nichtigkeit und wegen des Ausspruchs (iber die
Schuld wird nicht Folge gegeben.

Hingegen wird seiner Berufung wegen des Ausspruchs iber die Strafe und die
privatrechtlichen Anspriiche dahin Folge gegeben, dass die Freiheitssirafe auf neuneinhalb
Monate herabgesetzt und der Privatbeteiligtenzuspruch an Maria Katharina Thiery-Schroll
aufgehoben und diese zur Ganze auf den Zivilrechtsweg verwiesen wird.

Die Staatsanwaltschaft wird mit ihrer Berufung darauf verwiesen,

Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des Rechtsmiltelverfahrens zur Last.

GRUNDE:

Mit dem angefochtenen Urteil, das auch einen Schuldspruch des [EENEEGE
enthélt, Gber dessen Berufung nach Verfahrenstrennung gesondert entschieden wird, wurde
der am 21. Janner 1973 geborene Mag. [ ces Vergehens der grob fahriassigen
Toétung nach § 81 Abs 1 und 2 StGB (zu |.1.) und der Vergehen der Gefdhrdung der
kérperlichen Sicherheit nach § 89 StGB (zu 1.2.) schuldig erkannt und hiefiir unter Anwendung
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des § 28 Abs 1 StGB nach § 81 Abs 1 StGB zur Freiheitsstrafe von zehn Monaten verurteilt
sowie gemal § 389 Abs 1 StPO zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens verpflichtet.
GemaR § 369 Abs 1 StPO wurde er zur ungeteilten Hand mit_schuldig
erkannt, den Privatbeteiligten Alexander Schroll, Marlene Schroll und Maria Katharina Thiery-
Schroll binnen 14 Tagen jeweils 1.000 Euro zu zahlen. Mit ihren dartber hinausgehenden
Ansprichen wurden die Privatbeteiligten gemanR § 366 Abs 2 StPO auf den Zivilrechtsweg
verwiesen.

Nach dem erstinstanzlichen Schuldspruch, soweit er Mag. || betrift, hat dieser
am 2. Juni 2017 am Worthersee im Bereich zwischen Maria Wérth und der Kapuzinerinsel im
Zuge einer Fahrt mit dem Motorboot der Marke Renegade Malibu mit einer motorischen
Antriebsleistung von 335 PS von Klagenfurt zur Schlangeninsel durch Auflerachtlassen der
beim Betrieb eines den schifffahrisrechtlichen Bestimmungen (insbesondere dem
Schifffahrtsgesetz und der Seen- und Flussverkehrsordnung) unterliegenden Boots
erforderlichen Sorgfalt und Aufmerksamkeit

I.) dadurch, dass er als Lenker des mit Manfred Schroll,| || | | | NN

und | = vciteren Insassen besetzten Motorbootes nach der
Durchfilhrung zumindest eines sogenannten Eindrehmandvers (Powertumn), bei dem eine
starke Einlenkbewegung unter gleichzeitiger Riuck-/Wegnahme der Motorleistung zu einer
Schleuderbewegung des Boots um die eigene Achse fihrt, mit hochster Motorleistung
(Voligas) ohne entsprechende Vorwarnung der Insassen und in Kenntnis des Umstandes,
dass der alkohalisierte Insasse Manfred Schroll (1,05 Promille Blutalkoholgehalt) auf der
gegeniiber dem seitlichen Bootsrand erhdhten Motorraumabdeckung safy, neuerlich eine
abrupte Lenkbewegung nach rechts vornahm, sodass Manfred Schroll idber den linken
Bootsrand ins Wasser geschleudert wurde sowie dadurch, dass er im Zuge des
Fahrmandvers den Retourgang einlegte, sodass das Boot mit erhdhter Motorleistung
riickwarts fuhr und mit der rotierenden Schiffsschraube den im Wasser befindlichen Kérper
von Manfred Schroll erfasste, der dadurch neben Hautweichteil- und Bruchverletzungen am
rechten Hand- und Unterarmbereich, Hautweichteilverletzungen an der rechten Schulter und
an der linken Hand eine tddliche subtotale Dekapitation erlitt, mithin grob fahridssig (§ 6 Abs 3
StGB) und nachdem er sich vor der Tat, wenn auch nur fahridssig, durch den Genuss von
Alkchol in einen die Zurechnungsfdhigkeit nicht ausschliefenden Rauschzustand
(Blutalkoholgehalt von 0,882 Promille) versetzt hatte, cbwohl er vorhergesehen hatie oder
vorhersehen hétte kdnnen, dass ihm die Lenkung des angefiihrten Motorboots, sohin eine
Tatigkeit bevorstand, deren Vornahme in diesem Zustand eine Gefahr fir das Leben, die
Gesundheit oder die kdrperliche Sicherheit eines anderen herbeizufiihren oder zu vergréRern
geeignet war,

2von 13



Hinterlegt am 14.10.2019 - 10:51

9 Bs 20/19p

1.) den Tod von Manfred Schroll herbeigefiihrt,

2.) eine Gefahr fiir das Leben, die Gesundheit oder die kérperliche Sicherheit von [}

IS R - R <ocige it

Zu den vom Erstgericht dazu getroffenen Feststellungen, zur Beweiswirdigung und zur
rechtlichen Beurteilung wird auf die Urteilsseiten 4 ff verwiesen.

Der Angeklagte erhob gegen das Urteil Berufung wegen Nichtigkeit (§ 281 Abs 1 Z4 und 5
StPO) sowie wegen des Ausspruchs Gber die Schuld, die Strafe und die privatrechtlichen
Anspriiche (ON 109). Die Staatsanwaltschaft erhob Berufung wegen des Ausspruchs dber die
Strafe (ON 102).

Nur die Strafberufung des Angeklagten und seine Berufung wegen des Ausspruchs Gber
die privatrechtlichen Anspriiche sind teilweise berechtigt.

Mit der Verfahrensriige (Z 4) wird die Abweisung der in der Hauptverhandlung vom 16. Mai
2018 gestellten Antrdge auf Bestellung eines anderen Sachverstandigen aus dem Fachgebiet
der Schifffahristechnik und Unfallrekonstruktion, ergdnzende Befundaufnahme durch
Vornahme von ,echten Modell- bzw. Simulationsfahrten®, Durchfiilhrung eines Sach- und
Ortsaugenscheins mit dem baugleichen Bootstyp sowie Erteilung eines Auftrags an den
Sachverstandigen, durch Beweisergebnisse gedeckte Bewegungsszenarien nachzurechnen,
moniert. Diese Antrdge wurden vom Erstgericht zutreffend abgewiesen.

Eingangs der Hauptverhandlung vom 16. Mai 2018 brachte der Verteidiger vor, dass
Befund und Gutachten des im Ermittiungsverfahren bestellten Sachverstandigen Dr. Hermann
Steffan, die zu diesem Zeitpunkt lediglich in schrifticher Form vorlagen und in der
Hauptverhandiung bis dahin nicht vorgekommen waren, mangelhaft und unvollsténdig seien
und weder der Methodik der Unfallrekonstruktion von Gleitfahrzeugen noch dem Stand von
Wissenschaft und Technik entsprechen wilrden, weshalb gemaR § 127 Abs 3 StPO der Antrag
gestellt werde, einen anderen Sachversténdigen aus dem Fachgebiet der Schifffahristechnik
und Unfallrekonstruktion zu bestellen, um die Mangel zu beseitigen (ON 88 Seite 2 ff).

Die Vorgangsweise bei Mangeln von Befund und Gutachten regelt § 127 Abs 3 erster Satz
StPO. Demnach ist zundchst zu wversuchen, die Mangel durch Befragung des
Sachverstandigen zu beheben. Nur dann, wenn sich die Bedenken auf diese Weise nicht
beseitigen lassen, ist ein weiterer Sachverstandiger beizuziehen. Sieht das Gericht die
Mangelbehebung durch die Ergdnzungen des Sachverstiandigen als gelungen an, hat es
demnach keinen weiteren Sachversténdigen zu bestellen. In diesem Fall kann ein
Verfahrensbeteiligter, der den Verbesserungsversuch als gescheitert erachtet, einen
Beweisantrag auf Beiziehung eines weiteren Sachversténdigen stellen, wobei er sich in
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seinem Antrag substantiiert mit den Erganzungen und Erlduterungen des Sachverstandigen
im Verbesserungsverfahren auseinanderzusetzen und darzutun hat, weshalb das Gutachten
weiterhin Mangel aufweist (Hinterhofer, WK-StPO § 127 Rz 30 f).

Der Beweisantrag des Angeklagten wurde unter Missachtung dieser Verfahrensvorschrift
noch vor dem miindlichen Vortrag der schriftlich erstellten Befundaufnahme und des schriftlich
erstatteten Gutachtens und vor der mindlichen Gutachtenserdrterung — sohin ohne den
Versuch, alifallige Mangel zu beseitigen — gestellt. Er konnte daher nicht zielfiihrend sein und
wurde schon aus diesem Grund zu Recht abgewiesen.

Im Anschiuss an die Gutachtenserstattung durch den Sachversténdigen Dr. Hermann
Steffan in der Hauptverhandlung beantragte der Verteidiger die erganzende Befundaufnahme
und anschlieRende Mangelbehebung durch Vornahme von ,echten Modell- bzw.
Simulationsfahrten* unter Bedachtnahme auf Beweisergebnisse wie erhéhte Sitzposition und
aufgerichteter Korper sowie Vorlage aller Messdaten (ON 88 Seite 54).

Dieser Antrag ist schon insoweit unverstandlich, als daraus nicht klar hervorgeht, auf die
Anwendung welcher Untersuchungsmethode er Gberhaupt abzielt. Fur das Berufungsgericht
ist ndmlich nicht nachvollziehbar, was unter einer ,echten Modellfahrt* oder einer ,echten
Simulationsfahrt“ zu verstehen ist. Der Antrag zeigt auch nicht auf, welche konkreten Méangel
von Befund oder Gutachten auf diese Weise beseitigt werden sollen. Im dbrigen liegt es
alleine in der Kompetenz des Sachverstdndigen zu beurteilen, welche Untersuchungs-
methoden er nach den Erfahrungen seiner Wissenschaft im einzelnen anzuwenden hat und in
welcher Form er sie durchfuhrt (RIS-Justiz RS0097355). Der Beweisantrag, der Uberdies nicht
darlegte, warum eine ,Simulation® ein anderes Ergebnis bringen solite als die vom
Sachverstiéndigen gewdhlte Untersuchungsmethode der Durchfilhrung von Testfahrten mit
dem Originalboot und mit einem Boot eines anndhernd baugleichen Typs, verfiel daher zu
Recht der Abweisung.

Die Durchfihrung eines Sach- und Ortsaugenscheins mit dem baugleichen Bootstyp wurde
beantragt zum Beweis dafir, dass es fur eine am Motorblock sitzende oder lehnende Person
technisch und faktisch maoglich sei, ins Lenkrad zu greifen, dass eine effektive Abwehr-
bewegung des Bootslenkers bei liberraschender Intervention von hinten unmdglich sei und
dass das Herausfallen des Bootslenkers aus der erhdhten Sitzposition logische Folge der
Fliehkrafte und der starken Schraglage des Boots sei (ON 88 Seite 54).

Auch durch die Abweisung dieses Antrags wurden die Verteidigungsrechte des
Angeklagten nicht verletzt. Dass eine Person, die am Motorblock sitzt oder lehnt,
grundsatzlich die Moglichkeit hat, ins Lenkrad zu greifen, wurde vom Erstgericht nicht
angezweifelt (vgl. US 18f). Der Erstrichter schloss aufgrund des Gutachtens des
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Sachverstandigen Dr. Hermann Steffan, der nicht nur das Unfalifahrzeug in Augenschein
genommen sondern damit auch Testfahrten am Worthersee durchgefihrt hat und darlegte,
welche Handgriffe und welcher Zeitaufwand fir einen vollen Lenkeinschlag nach rechts
notwendig sind, vielmehr aus, dass Manfred Schroll im konkreten Fall ein derartiges
Lenkmandver vorgenommen hat. Der Sachverstédndige legte in seinem Gutachten unter
ausfiihrlicher Begrindung weiters dar, dass in diesem Fall weder der Angeklagte noch
Manfred Schroll aus dem Boot gestirzt wéiren. Weshalb das Gericht, dem die Fachkenntnis
des Sachverstandigen fehlt, im Rahmen eines in der Hauptverhandlung durchgefihrten
Augenscheins zu einem anderen Ergebnis kommen sollte, ist dem Antrag nicht zu
entnehmen.

Der Antrag, dem Sachverstdndigen aufzutragen, er mébge ,zumindest die durch die
Beweisergebnisse gedeckten Bewegungsszenarien“ nachrechnen, wurde sinngemaf damit
begritndet, dass ein heftiger ,Power-Turn" zu einer Krdngung nach links fiihre, wodurch das
Uberbordgehen von Insassen, namlich insbesondere des Bootslenkers, geradezu
wahrscheinlich sei (ON 88 Seite 54 f). Auch dieser Antrag wurde zutreffend abgewiesen, weil
darin nicht dargetan wurde, weshalb der Sachverstiéndige durch ,Nachrechnen“ zu einem
anderen Ergebnis gelangen sollte als durch seine bisherigen Berechnungen, deren Resultat
im Gutachten festgebhalten wurde.

Die Méangelrige (Z 5) ist ebenfalls nicht berechtigt.

Mit der Méngelrige wird zunéchst eine offenbar unzureichende Begrindung (Z 5 vierter
Fall) der subjektiven Tatseite geltend gemacht, weil das Erstgericht die Urteilsannahmen zur
subjektiven Sorgfaltswidrigkeit und zur subjektiven Voraussehbarkeit des Erfolgs nicht
begriindet habe.

Die Berufung verkennt damit, dass die Beurteilung eines Verhaltens als sorgfaltswidrig eine
Rechisfrage betrifft (RIS-Justiz RS0089407), wobei der objektive Sorgfaltsverstold
grundsétzlich die subjektive Sorgfaltswidrigkeit indiziert, sofern keine Anhaltspunkte dafir
vorhanden sind, dass der Téter den objektiven Sorgfaltsanforderungen nicht hatte
nachkommen kénnen (RIS-Justiz RS0088909). Wenn der Erstrichter ausgehend wvom
festgestellten Tatsachensubstrat die subjektive Sorgfaltswidrigkeit beim Berufungswerber
bejahte, handelte es sich demnach um einen Vorgang der rechtlichen Beurteilung, der der
Anfechtung mittels Mangelrige entzogen ist.

Aber auch in Ansehung der subjektiven Vorhersehbarkeit des Erfolgs liegt kein
Begrindungsmangel vor. Das Zurechnungserfordernis des Adidquanzzusammenhangs (=
objektive Vorhersehbarkeit) ist nach herrschender Lehre und Rechtsprechung dann zu
bejahen, wenn der konkrete Kausalverlauf samt dem eingetretenen Erfolg nicht véllig
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auRerhalb der allgemeinen Lebenserfahrung liegt, wobei der Ablauf des Geschehens nicht in
allen Einzelheiten vorhersehbar zu sein braucht. Fir die subjektive Zurechenbarkeit des
Erfolgs reicht es aus, wenn der Téter allgemein voraussehen kann, dass dieser in einer Weise
zustande kommt, die den Anforderungen des Adaquanz- und Risikozusammenhangs genugt,
wogegen die Vorhersehbarkeit des konkreten Kausalverlaufs innerhalb dieses Rahmens nicht
erforderlich ist (RIS-Justiz RS0088955, RS0089230). Mangels aktenméaBiger Anhaltspunkte
dafir, dass der Angeklagte infolge seiner individuellen geistigen Verhaitnisse zur Tatzeit nicht
wie jedermann in der Lage gewesen wdére, den aufgrund eines ohne Vorwarnung der
Bootsinsassen mit hoher Geschwindigkeit ausgefihrien Fahrmandévers eingetretenen Erfolg
und - in den wesentlichen Zigen — den zu ihm fihrenden Kausalverlauf zu erkennen, waren
Feststellungen zur Vorhersehbarkeit des Erfolgs daher im konkreten Fall Uberhaupt
entbehrlich {vgl. 15 Os 166/12v). Die fehlende Begrindung der ungeachtet dessen
getroffenen Feststellung auf US 10, wonach das Unfallgeschehen und die im Zuge dessen
eingetretenen todlichen Verletzungen von Manfred Schroll fir den Angeklagten vorhersehbar
waren, kann daher keine Nichtigkeit begriinden.

Gestitzt auf den vierten Fall des § 281 Abs 1 Z 5 StPO wird auRerdem vorgebracht, dass
sich das Erstgericht im Urteil auf ein in der Hauptverhandlung nicht vorgekommenes
Beweisergebnis gestitzt habe, indem es das Ergédnzungsgutachten ON 86 in die
Beweiswirdigung einbezog, obwohl dieses nicht verlesen wurde. Dabei Ubersieht der
Berufungswerber, dass sich der Sachverstandige eingangs der muindlichen Gutachtens-
erstattung ausdricklich auch auf dieses Erganzungsgutachten berief und es aufrecht hielt
(ON 88 Seite 4f), wodurch es Gegenstand der Hauptverhandlung wurde (RIS-Justiz
RS0110150).

Nominell gestiitzt auf den zweiten und dritten Fall des § 281 Abs 1 Z 5 StPO macht die
Berufung eine ,Undeutlichkeit und Widersprichlichkeit® der Feststellungen zum
Uberbordgehen des Angeklagten geltend. Begrindend wird dazu zunéchst ausgefiihrt, dass
sich das Erstgericht mit den Aussagen der Zeugen _ und _
sowie des Mitangeklagten_ wonach der Berufungswerber aus dem Boot
geschleudert worden sein muisse, nicht auseinandergesetzt habe. Bei diesen Angaben
handelte es sich um bloRke Mutmaflungen der vernommenen Personen, die selbst keine
unmitteibare Wahrnehmung dazu haben, auf welche Weise der Angeklagte das Boot
tatsdchlich verlassen hat. Subjektive Meinungen, Ansichten oder Schlussfolgerungen sind
allerdings nicht Gegenstand des Zeugenbeweises und mussten daher in der
Beweiswiirdigung nicht erortert werden (RIS-Justiz RS0097540). Mit dem weiteren
Vorbringen, wonach der Angeklagte keinen Grund gehabt habe ins Wasser zu springen, und
den Ausfilhrungen zur Strecke, die der Angeklagte geschwommen sein muss, wird kein
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Begriindungsmangel aufgezeigt sondern die erstgerichtliche Beweiswurdigung im Stil einer
Schuldberufung bekadmpft.

Abschlielend moniert die Méngelriige gestutzt auf § 281 Abs 1 Z 5 zweiter und vierter Fall
StPO eine ,unvolistindige und unzureichende Begrindung“ der Feststellungen zur
Rickwiértsbewegung des Motorboots. Das Erstgericht habe sich nicht damit auseinander-
gesetzt, dass zwischen dem Gutachten des gerichtsmedizinischen Sachverstandigen
Dr. Wolfgang Tributsch und jenem des schifffahrtstechnischen Sachverstandigen Dr. Hermann
Steffan zur Frage, wie lange sich Manfred Schroll bis zum Todeseintritt im Wasser befunden
hat, ein unidsbarer Widerspruch bestehe. Auch insoweit liegt der behauptete Begrindungs-
mangel nicht vor. Das Erstgericht setzte sich auf US 14 gar wohl mit beiden Gutachten
auseinander und gelangte zur Auffassung, dass diese miteinander in Einklang zu bringen
sind. Dabei hat es keine dieser Einschatzung widersprechenden Gutachtenspassagen
Uubergangen. Entgegen der Berufung hat der gerichtsmedizinische Sachversténdige namlich
nicht mit Bestimmtheit ausgefihrt, dass Manfred Schroll zumindest 30 Sekunden im Wasser
gewesen sein misse. Der Sachversténdige wies vielmehr ausdriicklich darauf hin, dass es
sich bei der von ihm angegebenen Zeitspanne von einer halben bis zu einer Minute zwischen
dem Eintauchen ins Wasser und dem Eintritt des Todes bloR um eine gréRenordnungsmahige
Einschitzung handle und diese Zeitspanne tatsachlich auch etwas kirzer oder etwas |langer
gewesen sein kénne. Fest stehe lediglich, dass Manfred Schroll unter Wasser einige wenige
tiefe Atemziige gemacht habe, wobei in dem Fall, dass er sofort eingeatmet habe ohne zuvor
die Luft anzuhalten, von einer kirzeren Verweildauer im Wasser auszugehen sei, sodass
diese méglicherweise auch blof} 15 Sekunden betragen habe (ON 78 Seite 3 ff). Es besteht
daher — wie vom Erstrichter zutreffend erwogen — kein Widerspruch zum Gutachten des
Sachverstandigen Dr. Hermann Steffan, der ebenfalls von einer Zeitdauer von 15 Sekunden
bis zum Todeseintritt ausging. Damit bedurfte es keiner detaillierteren Erdrierung des
gerichtsmedizinischen Gutachtens im Rahmen der Beweiswiirdigung, sodass das Urteil auch
insoweit formell mangelfrei ist.

Die Schuldberufung vermag keine Bedenken gegen die Beweiswiirdigung des Erstgerichts
und die getroffenen Feststellungen hervorzurufen und bleibt daher ebenfalls erfolglos. Die
Feststellungen zum Unfallhergang, die das Erstgericht insbesondere auf das schifffahrts-
technische Gutachten des Sachversténdigen Dr. Hermann Steffan und die Angaben des

Zweitangeklagten_ stutzte, wurden im angefochtenen Urteil plausibel und
nachvoliziehbar begriindet,

Die Berufung kritisiert insbesondere das schifffahrtstechnische Gutachten, das auf Basis
eines unzureichenden Befundes erstellt worden sei, weil die Versuchsfahrten des
Sachverstédndigen nicht dem tatsachlichen Fahrmandver entsprochen hétten. Zur
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Untermauerung dieses Standpunkts legt der Berufungswerber ein Privatgutachten der DEKRA
Automobil GmbH vom 19. Oktober 2018 vor, dem zufolge der Sachverstdndige den
Unfallhergang nicht hinreichend genau rekonstruiert habe. Dem ist zu erwidem, dass der
Sachversténdige nachvoliziehbar darlegte, dass die von ihm vorgenommene Vermessung der
Bootsbewegung im Rahmen wvon Testfahrien mit dem Originalboot zu veridsslicheren
Ergebnissen fiihrt als eine bloRe Simulation der Bootsbewegung. Demzufolge bestehen keine
Zweifel an der Expertise des Sachverstandigen, der zum Ergebnis gelangte, dass aus
technischer Sicht auszuschlieen sei, dass Manfred Schroll ins L.enkrad gegriffen habe und
der Angeklagte gemeinsam mit Manfred Schroll aus dem Boot geschleudert worden sei. Auch
eine Krangung wvon anndhemd 90 Grad wurde vom Sachverstandigen dezidiert
ausgeschlossen. Er gelangte vielmehr zum Schluss, dass das Boot im Zuge der Kurvenfahrt
eine Querneigung von nur etwa 20 Grad erreicht hat, und verneinte die Maglichkeit, dass der
Angeklagte, der in einem Schalensitz am Steuer saB, hiedurch iber Bord gegangen sein
kénnte. Wenn die Berufung argumentiert, dass im Fall einer Neigung von nur 20 Grad die
dbrigen Bootsinsassen nicht von ihren Sitzen geschleudert worden wéren, ist auf die
Ausfilhrungen des Sachverstindigen in ON 88 Seite 16 f zu verweisen, wonach die
Bewegung der Insassen nicht alleine durch die Neigung des Boots sondern auch durch die
Querbeschleunigungskraft beeinflusst wird, wobei Personen, die unkontrolliert durch ein Boot
geschleudert werden, schwer unterscheiden kdnnen, ob dies auf die Neigung oder die
Querbeschleunigung zuriickzufiihren ist. Dass der Zeuge | e personlichen
Eindruck hatte, dass sich das Boot nahezu im rechten Winkel aufgestellt habe, spricht nicht
zwingend gegen die Richtigkeit des Gutachtens, weil sich der Zeuge aus der Entfernung geirrt
haben kann. Das erwahnte Privatgutachten kritisiert zwar die Art der Befundaufnahme, legt
aber nicht dar, dass eine andere Form der Unfallrekonstruktion, beispielsweise eine bloRe
Simulation der Bootsbewegung, zu abweichenden Ergebnissen gefihrt hdtte und zeigt damit
keine Mangelhaftigkeit von Befund und Gutachten auf.

Die Feststellung, dass der Angeklagte schon vor dem Unfall mehrere Powerturns
ausfihrte, stitzte das Erstgericht auf die fir glaubhaft befundenen Angaben des
Mitangeklagten | I Dicsc Begriindung zeugt keineswegs von ,Willkir. Die
Beweiswiirdigung ist vielmehr nachvollziehbar, weil_keinen ersichtlichen
Grund hatte, falsche Angaben zum Fahrverhalten des Angeklagten zu machen, und sich
selbst durch derartige Angaben keine bessere Position im Verfahren verschaffen konnte. Die
Zeugen | v~ M dic c=s Gegenteil behaupteten, sind hingegen
mit dem Angeklagten befreundet, und hatten damit ein Motiv, zu seinen Gunsten auszusagen.
Wenn in der Berufung ohne nihere Begriindung behauptet wird, || NG Habe
seine Verantwortung ,mehrfach in verschiedenste Richtungen abgeédndert‘, ist nicht
erkennbar, auf welche Verantwortungsinderung dieses Vorbringen abzielt, zumal-
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B i Zuge wiederholter Einvernahmen jeweils im Wesentlichen gleichlautend
aussagte (vgl. ON 5 AS 9 ff; ON 11 AS 53 ff, AS 61 ff und AS 87 ff; ON 77 Seite 13 ff).

Zur Verantwortung des Angekiagten, Manfred Schroll habe ins Lenkrad gegriffen und den
Powerturn selbst ausgefihrt, legte der Sachverstdndige Dr. Hermann Steffan in der
Hauptverhandlung dar, dass fiir einen vollen Lenkeinschlag nach rechts eineinhalb bis
eindreiviertel Umdrehungen des Lenkrads erforderlich sind, was (zumindest) eineinhalb
Sekunden Zeit in Anspruch nimmt und mehrmaliges Nachgreifen unter Einsatz beider Hande
erfordert. Nachvoliziehbar filhrte der Sachverstédndige auch aus, dass sich diese Parameter
nicht wesentlich veréndern, wenn sich das Boot bei Beginn des vollen Lenkeinschlags bereits
in einer leichten Rechtskurve befindet. Vor dem Hintergrund dieses erforderichen Kraft- und
Zeitaufwands ist die Schlussfolgerung, dass Manfred Schroll das Lenkrad nicht Gberraschend
fur den Angeklagten und gegen dessen Willen vollstandig nach rechts eingeschlagen haben
kann, weil der Angeklagte dies leicht hatte verhindern kdnnen, logisch. Ergéanzend ist
anzumerken, dass die iibrigen Bootsinsassen — zumindest aber || NG, -
unmittelbar hinter dem Angeklagten safl — die vom Angeklagten in der Hauptverhandlung
(ON 77 Seite 9) beschriebene kurze tumultartige Szene®, die dem Unfall vorangegangen sein
soll, bei lebensnaher Beurteilung hatten wahmehmen missen, was der Erstrichter im Rahmen
seiner Beweiswiirdigung ebenfalls nachvoliziehbar gewiirdigt hat. Die Annahme, dass

I <incn derartigen Vorfall ,zu seinem eigenen Schutz® verschweigen
wiirde, wie dies in der Berufung gemutmafit wird, entbehrt jeglicher Logik.

Gestitzt auf die Expertise des Sachverstdndigen Dr. Hermann Steffan fiihrte der Erstrichter
zusdtzlich ins Treffen, dass die Querbeschleunigungskrafte bei Erreichen des vollen
Lenkeinschlags bereits wieder abnehmen, sodass Manfred Schroll bei vollem Lenkeinschiag
gar nicht mehr aus dem Boot geschleudert worden wére, und dass er sich auBerdem hétte
vorbeugen missen, um ins Lenkrad zu greifen, und bei dieser Kérperhaltung durch die
Wirkung der Querbeschleunigungskraft gegebenenfalls gegen den Wakeboard-Tower geprallt,
jedenfalls aber nicht iber Bord gegangen ware. Auch diese beweiswiirdigenden Erwagungen
sind gut nachvollziehbar und damit unbedenklich. ‘Nach der Gberzeugenden Ansicht des
Erstgerichts spricht Gberdies auch noch der (unstrittige) Umstand, dass wahrend des
Fahrmandvers oder unmittelbar danach der Riickwértsgang eingelegt wurde, gegen die
Verantwortung des Angeklagten. Dieses Argument ist stichhaltig, weil sich aus den
Lichtbildern im Akt ergibt, dass sich die Schaitung rechts vom Steuer befindet, Manfred Schroll
jedoch links vom Angeklagten stand, sodass es ihm bei lebensnaher Beurteilung nicht méglich
gewesen sein kann, das Lenkrad voll einzuschlagen und gleichzsitig auch noch den
Rickwiértsgang einzulegen.

Die Annahme, der Angeklagte habe eine Sitzerhéhung verwendet, wurde vom Erstgericht
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unter Hinweis auf das Aussageverhalten des Angeklagten, der seine angeblich erhohte
Sitzposition erstmals in der Hauptverhandlung vom 16. Mai 2018 zur Sprache brachte, und
die Angaben der Zeugen, die eine solche nicht erwédhnten, nachvollziehbar verneint. Im
ubrigen ergibt sich aus den Ausfihrungen des Sachversténdigen, dass der Angeklagte auch
im Fall der Verwendung einer Sitzerhdhung nicht aus dem Boot geschleudert worden wére.

Aus dem Umstand, dass der Angeklagte nach den Verfahrensergebnissen nicht aus dem
Boot gestlrzt ist, folgerte das Erstgericht schiiissig, dass er freiwillig ins Wasser gesprungen
sein muss. Eine derartige Reaktion ist entgegen der Berufung keineswegs abwegig sondern
gut damit zu erkléren, dass er seinem liber Bord gestiirzten Freund zu Hilfe kommen wallte.

Den von allen Beteiligten beschriebenen massiven Wassereintritt im Boot erklarte der
Sachverstandige nach Durchfuhrung von Testfahrten mit der Rickwérisfahrt in voller
Beschleunigung, wodurch groRe Wassermengen iber das Heck ins Boot eingedrungen seien.
Auf welche Weise Wasser in das Handschuhfach gelangte, war vor dem Hintergrund der
gutachterlichen Ausfiihrungen zum Unfallhergang nicht entscheidungsrelevant und musste
daher nicht aufgeklart werden. Ganz aligemein filhrte der Sachverstandige aus, dass es dafir
verschiedene Griinde geben kénne, so kdnne das Wasser an der Oberkante der Bordwand
nach vome geflossen und ins Handschuhfach eingedrungen sein (ON 88 Seite 25 f). Die
Schuldberufung legt nicht nachvoliziehbar dar, weshalb der Umstand, dass sich nach dem
Unfall Wasser im Handschuhfach befand, gegen die Richtigkeit der Expertise des
Sachverstandigen sprechen sollte.

Wie bereits im Rahmen der Behandlung der Mangelriige ausgefihrt wurde, stehen das
Gutachten des gerichtsmedizinischen Sachverstindigen Dr. Wolfgang Tributsch und jenes
des schifffahrtstechnischen Sachversténdigen Dr. Hermann Steffan zur Frage, wie lange sich
Manfred Schroll bis zum Todeseintritt im Wasser befunden hat, keineswegs im Widerspruch
zueinander. Der gerichtsmedizinische Sachverstindige erlauterte, dass er die Submersions-
zeit in seinem schriftlichen Gutachten mit zumindest einer halben Minute berechnet habe, weil
Oblicherweise davon auszugehen sei, dass eine Person, die ins Wasser stlrzt, 10 bis 15
Sekunden lang die Luft anhalte, bevor sie einatme. Die Ausbildung jener Ertrinkungs-
anzeichen, die Manfred Schroll aufwies, habe weitere 10 bis 15 Sekunden in Anspruch
genommen habe, woraus sich fir ihn eine Mindestverweildauer im Wasser von etwa 30
Sekunden ergeben habe. Fir den Fall, dass es nicht zu einem Anhalten der Luft gekommen
wdre, wirde sich diese Zeit aber entsprechend verkirzen (ON 78 Seite5f). Der
Sachverstandige beurteilte die letztere Variante zwar nicht als lebensnah; dieser (fir die
Beweiswiirdigung irrelevanten) personlichen Einschatzung des Sachversténdigen ist jedoch
zu entgegnen, dass die Annahme, dass ein alkoholisierter Mensch — Manfred Schroll wies
nach den Feststellungen auf US 7 eine Blutalkoholkonzentration von 1,05 Promille auf — der
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iberraschend ins Wasser féllt, nicht den Atem anhéit sondern sofort nach Luft schnappt,
keineswegs lebensfremd ist, wovon offenkundig auch das Erstgericht ausging. Das
gerichtsmedizinische Gutachten spricht demnach nicht gegen die Expertise des
Sachverstandigen Dr. Hermann Steffan, wonach Manfred Schroll nach etwa 15 Sekunden von
der Schiffsschraube erfasst worden sein muss.

Somit Gberzeugt die Beweiswiirdigung des Erstrichters. Zusétzlich bleibt noch
anzumerken, dass in dem Fall, dass tatsachlich Manfred Schroll den Unfall verursacht hétte,
nach der Lebenserfahrung zu erwarten gewesen wére, dass der Angeklagte diesen Umstand
unverziiglich anspricht. \Ungeachtet dessen gab der Angeklagte bei seiner ersten informativen
Befragung durch die Polizei etwa eine halbe Stunde nach dem Unfall bloR an, er sei mehrere
Kurven gefahren und Manfred Schroll sei dabei vom Boot gefallen (ON 41 AS 7). Auch
gegeniiber den dbrigen Bootsinsassen &uflerte er sich dahingehend, dass er ja nur .eine
normale Rechtskurve gefahren* sei, lie® aber den angeblichen Eingriff ins Steuer unerwahnt
v I oN 77 Seite 28; BV I ON 11 AS 93). Eine nachvollziehbare
Erkldrung fir dieses Verhalten konnte der Angeklagte, der die zitierte AuRerung zwar
zugestand, sich aber auf das Vorhandensein einer Ausnahmesituation berief, nicht abgeben
(ON 77 Seite 10).

Bei der Strafzumessung ging das Erstgericht zutreffend von der in § 81 Abs 1 StGB
normierten Strafdrohung von bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe aus. Die im Ersturteil
angeflhrten besonderen Strafzumessungsgriinde bedirfen einer Korrektur:

Als erschwerend sind neben dem Zusammentreffen von richtigerweise vier Vergehen und
der Verwirklichung beider Deliktsfélle des § 81 StGB zuséatzlich auch noch die beiden in
ON 39 AS 27 f dokumentierten einschlagigen Verwaltungsvorstrafen aus den Jahren 2015
und 2016 wegen Ubertretungen nach § 20 Abs 2 StVO (iberhéhte Fahrgeschwindigkeit) und
§ 18 Abs 1 StVO (zu geringer Abstand zum vor ihm fahrenden Fahrzeug) zu werten. Diesen
liegt jeweils eine Neigung zu riicksichtslosem Verhalten im Verkehr zugrunde, sodass sie auf
der gleichen schadlichen Neigung beruhen wie die verfahrensgegenstandlichen Taten und bei
der Strafzumessung zu berticksichtigen sind (RIS-Justiz RS0091674; Ebner, WK? StGB § 34
Rz 12). Dementsprechend stehen die Taten ungeachtet der gerichtlichen Unbescholtenheit
des Angeklagten nicht im auffallenden Widerspruch zu seinem sonstigen Verhalten, sodass
der vom Erstgericht angenommene Milderungsgrund des ordentliches Lebenswandels entfllt.
Unter dem Aspekt des Tatfolgenausgleichs ist zu Gunsten des Angeklagten die in der
Zwischenzeit geleistete Zahlung von 25.190,83 Euro an die Witwe von Manfred Schroll zu
beriicksichtigen, wobei sich diese Zahlung im Hinblick auf die Schwere der Tat und die
massiven Auswirkungen auf die Hinterbliebenen nur in vergleichsweise geringfiigigem
Umfang mildernd auswirkt. Zusatzlich ist gemal § 34 Abs1 Z19 StGB auch noch die
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Belastung des Angeklagten durch die mediale Berichterstattung als mildernd zu werten.
Weitere Milderungsgriinde liegen nicht vor. Insbesondere kann aus dem festgestellten
Sachverhalt kein Mitverschulden ,auf dritter Seite” abgeleitet werden. Dass Manfred Schroll
vor dem Unfall dhnliche — von der Auswirkung her aber keineswegs vergleichbare —
Fahrmandver durchgefihrt hat, ist fur die Strafzumessung ohne Bedeutung.

Bei diesem Strafzumessungssachverhalt wiirde sich die vom Erstgericht verhingte
zehnmonatige Freiheitsstrafe als tat- und schuldangemessene Sanktion erweisen.
Verfahrensverzégerungen nach Verkiindung des erstinstanzlichen Urteils, die nicht vom
Angeklagten oder seinem Verteidiger zu verireten waren, fiihrten allerdings zu einer
unverhéltnismaRig langen Dauer des Strafverfahrens, die geman § 34 Abs 2 StGB durch eine
Strafreduktion um einen halben Monat abgegolten wird, sodass die Strafberufung des
Angeklagten insoweit Erfolg hat.

Die Verhdngung einer Geldstrafe an Stelle der Freiheitsstrafe gemal § 37 Abs 1 StGB
kommt wegen des besonders riicksichtslosen Verhaltens des Angeklagten, dessen Vorleben
bereits durch einschlagige Verwaltungsvorstrafen belastet ist, aus spezialpraventiven Griinden
nicht in Betracht. Eine auch nur teilweise bedingte Nachsicht der Freiheitsstrafe scheitert an
der besonderen Schwere der Tat, weil es im Fall eines grob fahrldssig und unter
Alkcholeinfluss verursachten tédlichen Unfalls des Vollzugs der gesamten Strafe bedarf, um
andere potentielle Tater abzuschrecken und aufzuzeigen, dass derartige Taten entsprechend
streng geahndet werden.

Ein Eingehen auf die Strafberufung der Anklagebehdrde erlibrigt sich damit.

Auch die Berufung des Angeklagten wegen des Auss s Uber die privatrechtliche
Anspriiche hat nur teilweise Erfolg.

Gemanl § 369 Abs 1 StPO verpflichtete das Erstgericht den Angeklagten zur Zahlung von
jeweils 1.000 Euro Trauerschmerzengeld an die Hinterbliebenen von Manfred Schroll, ndmlich
seine Witwe Maria Katharina Thiery-Schroll und seine Kinder Alexander und Marlene Schroll.

Der Berufungswerber moniert das Fehlen von Feststellungen zum Schock- oder
Trauerschaden und erbrachte im Berufungsverfahren berdies den Nachweis, dass er 50 %
der von Maria Katharina Thiery-Schroll bisher gegen ihn erhobenen Anspriiche von insgesamt
50.381,65 Euro, die nach Auskunft des Privatbeteiligtenvertreters neben Uberfiihrungs- und
Begrébniskosten auch 20.000 Euro an Trauerschmerzengeld beinhalten, zwischenzeitig erfallt
hat. Da der Angeklagte durch diese Zahlung, die mangels Neuerungsverbots im
Adhésionsverfahren vom Berufungsgericht zu beriicksichtigen ist, jenen Anspruch, der dem
Privatbeteiligtenzuspruch an Maria Katharina Thiery-Schroll zugrundeliegt, befriedigt hat, ist
seine Berufung insoweit berechtigt. Der Privatbeteiligtenzuspruch an Maria Katharina Thiery-

12von 13



Hinterlegt am 14.10.201% - 10:5]1

9 Bs 20/19p

Schroll ist daher aufzuheben und diese Privatbeteiligte mit ihren Anspriichen gegen den
Angeklagten geman § 366 Abs 2 StPO zur Ganze auf den Zivilrechtsweg zu verweisen (vgl.
Spenling, WK-StPO § 366 Rz 36).

Der Zuspruch an die Privatbeteiligten Alexander Schroll und Marlene Schroll, an die der
Angeklagte bisher keine Zahlungen geleistet hat, ist hingegen nicht zu beanstanden.

Nach standiger Rechtsprechung ist bei grober Fahrlassigkeit oder Vorsatz ein Anspruch auf
Trauerschmerzengeld als Abgeltung des Seelenschmerzes (Ober den Verlust naher
Angehoriger, der zu keiner eigenen Gesundheitsschidigung im Sinn des § 1325 ABGB
gefuhrt hat, anzuerkennen, soweit zwischen den Angehbrigen eine intensive
Gefuhlsgemeinschaft besteht (RIS-Justiz RS0115189). Zwischen Eltern und Kind ist eine
solche, soweit — wie hier — nicht Gegenteiliges bewiesen wird, stets zu vermuten
(2 Ob 141/04f). Der zugesprochene Betrag von 1.00C Euro pro Kind ist auch nicht Gberhdht.
Nahere Feststellungen zu den emotionalen Folgen, die der Verlust des Vaters bei den
Privatbeteiligten bewirkt hat, konnten daher unterbleiben.

Die Verpflichtung des Angeklagten zum Ersatz der Kosten des Berufungsverfahrens ist
eine Folge der Sachentscheidung und stitzt sich auf § 390a Abs 1 StPO.

Oberiandesgericht Graz, Abteilung 9
Graz, 16.Juli 2019
Mag®.Karin Kohlroser, Senatsprisidentin

Elektronische Ausfertigung
gemafn § 79 GOG
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